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Themen:

1. Die Fassadenbegriinung gewinnt wieder an Bedeutung. Im Vergleich zur
Dachbegrinung ist hier aber noch ein grofer Nachholbedarf in Stadten. Wahrend bei
der Dachbegrinung schon 3-8% der Flachen begrunt sind, gibt es bisher nur
vereinzelte Fassadenbegriinungsbeispiele. Sie liegen meist weit unter einem % der
begriinbaren Flache. Ein Vergleich aus Berlin zwischen 1985 und 2018 wird vorgestellt.

2.Fassadenbegrinung hat einige offenkundige Vorziige gegenuber der
Dachbegrinung: sie ist im StralRenraum flr Passanten sichtbar.

3.Zusatzlich zu den typischen Kletterpflanzenbegriinungen, gibt es seit einigen Jahren
odulare Wandbegriunungen, hierzu Definitionen, Vor-und Nachteile

4. Erfahrungen und ein Vergleich mit den typischen Kletterpflanzenbegriinungen
werden vorgestellt.

5. Okologische Vorteile, Biodiversitat und klimatische Wirksamkeit wird z.T. mit eigenen
Messungen erklart.

6. Diskussion und Ausblick: Kann mit der Fassadenbegriinung ein stadtklimatischer
Effekt erzielt werden? Kann diese Form der Begrinung helfen, weitere Verdichtung in
stadtischen Quartieren akzeptabel zu gestalten?
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1. Ein Einzel-Vergleich, Berlin Markisches Viertel.

1981, 1983 2004 29. Mai 2019 (eigene Bilder!)
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Der Vergleich 1985 zu 2018; Kartierungsgebiet
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Die Datengrundlage 550 Fundstellen:

: : Flache in m2 :
Stadtteile Flache in m2 1985 a02 C? 1;3n = Veranderung in %

Charlottenburg 8042 4364 54%

Charlottenburg |

7650 2178 28%
1938 370 19%
866 552 64%
1727 950 55%
2533 40 2%
1342 1120 83%
1076 380 35%
13194 11433 87%
4757 2247 47%
1000 410 41%
2235 945 42%
2712 1452 54%
9130 2066 23%
58.202 28.507 49%

Tab. 1: Quantitative Veranderung des Bestands von 550 Objekten, in vollen mz;
Halbierung des Bestandes



Auftellung nach Stadtteilen

Fassadenbegrinungen nach Stadtteilen
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l Gleiches Aussehen uber Jahrzehnte ...

Der Wilde Wein in der Freiherr v. Stein Stralle 11, Friedenau, 1985 und 2018



Schoneberg Stadtbad in der Hauptstralie,
1985 und 2018 mit einer ahnlichen Anmutung
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Auch die Begrunung des Hinterhauses in Schoneberg, Belziger Str.
66.ist.in der Flache mit 400m? etwa gleichgeblieben.




Hessenallee 3, Charlottenburg, Wilder Wein mit etwa
400m? seit der Erstkartierung im Habitus nahezu
gleichgeblieben, mit wenige Kahlstellen an der Traufkante.
Leider ist an zwel Nachbarhausern sanierungsbedingt eine
ahnliche Begriunung komplett entfernt




Beispiele fur Verluste der Kletterpflanzen:
Oberflachensanierung und Dammung

Gus \ Meyer Str. Berlin Dahlem, bei den SanierungsmalRnahmen an dieser Villa wurde Efeu und
Wildey \Wein vor Jahren komplett entfernt und auch nicht wieder angepflanzt. .



Kein Einzelfall: An den Mehrfamilienhausern aus den
1930ern in der Olympischen Str. in Westend,; Sanierung und
Anbauten als Grunde fur die Komplettentfernung.
Nachkriegsbau aus den 1960ern in der Schaperstrasse, die
uber Jahre Uppig entwickelte Fassadenbegrinung wurde
fur die warmetechnische Sanierung entfernt.
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Kirchenkomplex Perleberger Str., Moabit.

1981/1982 war es lppig bewachsen, und als Messpunkt fur die Diss. genutzt, danach
liber lange Jahre durch Ruckschnitt stark geschadigt, jetzt treiben die alten Stubben wieder aus.




Brandwandbegriunung - In Einzelnen
Fallen noch vorhanden im Stadtgebiet
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l Rathaus Spandau: immer noch ein
Musterbeispiel der Fassadenbegriunung




Neuere Beispiele (nach 1985) mit
Fassadenbegrianung:

Pflanzenschutzamt Berlin Okohauser an der BUGA 1985, Am Irissee.



Ergebnisse - Ausblick

Zur Direktbegrinung mit Kletterpflanzen gibt es vielfache Erfahrungen, die aus
jahrzehntelangen Beobachtungen bestehen. Fassadenbegrinungen sind trotz
ihrer geringen Kosten und der groRen Wirkung im Stadtgebiet mit etwa 1% an
den geeigneten Fassaden Berlins deutlich unterreprasentiert.

Die laufenden Unterhaltungskosten betragen einen Bruchteil im Vergleich zu
den neuartigen Living wall- Systemen.

Diese Kartierung zeigt, dass Direktbegrinungen an Fassaden langfristige
Fassadengestaltungen sind, die den Maleraufwand deutlich reduzieren.

Der dokumentierte dramatische, und so nicht erwartete Riickgang bei den
550 Beispielfassaden, der in allen Stadtteilen Berlins ahnlich war, kann
folgende Hauptursachen zugeordnet werden:

Uberalterung der Pflanzen,
Veranderte Einstellung der (neuen) Eigentiimer der Hauser zur Fassadenbegrinung,

Modernisierung mit zusatzlicher Warmedammung der Fassaden und damit einer
Entfernung der Pflanzen,

BaulickenschlieRung und damit Rickgang der Brandwande.



2.Fassadenbegrinung hat einige offenkundige Vorziige gegenuber der
Dachbegrinung: Sie ist im Strallenraum flr Passanten sichtbar.

2.1 Preisgunstiger? Steckbrief 2: Fassaden- und Wandbegriinung

Technik bewabhrt; siehe, FLL-Richtlinie 2018,
Beschreibung Begninung der Hausfassade mit erdgebundenen Kletterpflanzen oder wand-

Vorteile und Kosten, siehe Steckbriefe Kuras. bzw. systemgebundenen Techriken (Gablonen, horizontale Kabel,

Wandmodule, fidchiges Geovlies); Bewdsserung mit Regenwasser

(elg . Ab b ) Amwendungsebene | Gebdude

Primare Ziele WYerbesserung des Stadtklimas, Gebdudekihlung, Erhéhung der Freiraum-
qualitt und der biologischen Vielfalt, architektonisches Gestaltungselement

Umsetzungsbeispiele und Systemskizze

Erdgebundene Fassadenbegrinung mit wilden Wein in Berlin-
Schineberg (Foto: D. Kaiser)
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1 - gewschsenes Erdreich

2 - Fundament

3 - Rahmenkonstruktion

4 - Drainlage und Subsirat

5 - Entwasserungsrinne

6 - Bewassemngszulsul

7 - Bepflanzung

§ - bepflanzbare Wandstrukfur

Systemgebundene Fassadenbegrinung in Kibeln, Institut fiir Seitenansicht einer systemgebunden
Physik in Berlin Adlershof (Foto: M. Schmidt); Sonderform mit Fassadenbegriinung, hier mit Zusatz sines
Anstaubewidsserung und Kletterhilfe Fundamentes [aus Kohler et al. 2012)
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3.Zuséatzlich zu den typischen Kletterpflanzenbegriinungen,

modulare Wandbegrinungen.

Definitionen,

Vor-und Nachteile

Ein Uberblick aus: Kuras

Quelle: http://www.kuras-

projekt.de/fileadmin/Dokumenten Verwaltung/pdf/Steckbr

ng.pdf

Bewassenungshedarf

0,5-0,8 Liim* d) bei begrinter Fassadenflache, je nach Exposition und
Filanzenart

Mk kuras

Steckbrief 2- Fassaden- und Wandbegrinung

Erdgebundene Systemgebundene
Fassadenbegrinung

Fassadenbegriinung

Median Min Max n +- Median Min Max n +i-

Nutzen auf Gebdudeebene

Einsparung Trink-'Abwasser (Regen) [36] o/5s0 - - 1 orzo - - 1
Energiecinsparpotenzial Gebaudekdhlung [%] 25 - - 1 25 - - 1
Freiraumgualitit

Mittelwert aus vier Einzelindikatoren ' - 2,0 - - 1 - 2.8 o - 1
Stadtklima

Anderung Tropennichie 2 [dia] - - - Sim. - - - Sim.
Anderung Hitzestress # {UTCI) [hia] - - - Sim. y - - - Sim.
Biodiversitat

a-Diversitat (Flora} [-] 1 i1 11 2 & nicht quantifiziert
a-Diversitdt (Fauna) [-] nicht quantifiziert nicht quantifiziert
B-Diversitat (Flora) [] nicht quantifiziert nicht quantifiziert
Grundwasser / Bodenpassage

Anderung des Versickerungsanteils [%] nicht quantifiziert - - - o? O
Anderung der Zinkkonzentration [%] nicht quantifiziert - - = o? O
Anderung der Chloridkonzentration [%] nicht quantifiziert - - - a? D
Oberflachengewasser

Reduktion des Regenabfiusses [%] nicht gquantifiziert nicht quantifiziert
Reduktion der Abflussspitze [%] nicht quantifiziert nicht quantifiziert
AFS-Rickhalt [kg/(ha-a)] nicht quantifiziert nicht quantifiziert
Phosphor-Rickhalt kg/{ha-a)] nicht quantifiziert nicht quantifiziert
Ressouruennmzung‘

THG-Potential 12 (kg COzeqiim*a)] 0,02 - - 1 O 026 015 037 2 ' ]
Bedarf fossiler Enengien [MJ/im>a]] 0.23 - - 1 O 3.00 1.81 426 2 0
Direkte Kosten ®

Investitionen [E/(m™a)] 151 002 41 5 .5 30,28 005 Bg52 322 .
Betriebs- f Instandhaltungskosten [€/{m®-a)] 1500 1000 2000 3 @°|3850 500 1100 12 @

Flachenbedarf

Grundfidche gering

Sonstige Anforderungen

Vorgereinigies Regenwasser, pH-Wer < 7; regelmalige Wartung und
Filege der Bewdsserungstechnik und der Vegetation

Erlduterungen zur Tabelle:

1 Einzefindikateren: Komplexitit, Koharenz/\Verstindlichkeit, Lesbarkeit und Invelution. Skala ven O (niedrig) bis 5 (hoch)

“ Bewertung wurde von Simulationen fir beispielhafte Malnahmenkombinationen abgeleitet. Bei grolifiachiger
Umsetzung wiirde sich die Wirkung verstarken.

Kein Effekt, da keine Versickerung.

Lebenszyklusbewertung won Material- und Energieverbrauch; angenommene Mutzungsdauer: 40 Jahre; Flachenbezug

Gber angeschlossens versiegelie Flache (Annahme: sin Finftel der Fassadenfidche ).

Flachenbezug Ober begrinte Fassadenfiliche; angenommene Mutzungsdauer: 40 Jahre; Diskontierungszinssatz: 3 %.

Die versinfachte Bewertung (Symbaol) leitet sich vom Median ab (System mit Kletterhilfe in Form von Stiben, Seilen,

und Gittern). Im Einzelfall kdnnen die Kosten um den Faktor 75 niedriger ausfallen (Bsp. Wilder Wein ohne Rank- oder

Kletterhilfe).

Richtlinien und Leitfdden

FLL-Richtlinie fir Fassadenbegninungen (FLL 2016)

Natﬂnich‘fin{ﬁ]r alle Fassadenbearinunaen orimar die Ansoriche der Pflanzen an Licht. Boden und Klima

Bedeutung der verwendeten Symbale:
geringer positiver Effekt
moderater positiver Effekt

O geringer negativer Effekt O kein Effekt
0 moderater negativer Effekt

hoher positiver Effekt . hoher negativer Effekt




3.1 Vergleich Fassadenbegrinung mit anderen SE— M kuras

Gl- Strukturen, z.B. der Dachbegriinung, 2 Beispiele:

Extensive Dachbegrinung Intensive Dachbegrinung

6 | Joumal of Applied Ecology FILAZZOLA £7 aL. A [ e T
Mutzen auf Gebdudeebene
Taxa Stlld"‘ - Measure Mean tConf, 95%) Einsparung Trink-fAbwasser (Regen) [3] 0/70 - - 1 0/ran - i 1
. green wall Energiesinsparpotenzial Gebaudekihlung [%] | 10 - - 1 15 - - 1
Birds 1,286 abundance —-— =051 (-1.06, 0.03) Freiraumqualitit
1,294 abundance —— -0.49 [-1.06, 0.
Arthropods " L 0] Mittelwert aus vier Einzelindikatoren ' H 24 23 27 g nicht quantifiziert
1,294 richness —a— -1.47 [-2.08, -0.85] )
RE model for green wall —— -0.82 [-2.02, 0.38] ?udtkhma -
green !OO! Anderung Tropennachte ™ [d'a] (i} -1 1 Sim. & o -1 1 Sim.
Birds 1,305 abundance r - 4 -2.44 [-3.61, -1.27] Anderung Hitzestress [UTCH: [h/a] -20 -80 -1 Sim. -30 -80 -1 Sim.
1,305 richness —_— -3.92 [-5.28, -2.56] Biodiversitat
Bats 1,297 calls per night —a— -041[-1.14, 032] a-Diversitat (Flora) [-] 126 2 B84 332 202 11 40 5
251 n e -0.41 [-1.42, 0.
Arthropods zil :rha.“::; =2 b E : us,l ug a-Diversitit (Fauna) [] 48 3 215 38 783 48 215 5
R .08 [-1.4 !
1,305 abundsnce 051 [1.85, 0.53) B-Diversitat (Flora) [-] 26 D 206 127 1.3 132 14 3
1,305 richness e -0.72[-1.77, 0.33) Grundwasser / Bodenpassage
RE model for green roof — -1.13[-1.99, 0.28] Anderung des Versickerungsanteils [%] 5 3 - 2 O E S
d community gardens Anderung der Zinkkenzentration [%] - - - o3 O - - - o? O
Arthropods 1,776 occurrence —_— 135[-0.93, 362) n 2 : R z 'S
RE model for community gardens I —— 135 (-0.93, 362) Anderung der Chloridkonzentration [%] - - = ] L) = - o J
COberflachengewasser
- roadsides Reduktion des Regenabflusses [%] 55 13 80 33 86 50 84 ]
Nematodes 546 density I —— -3,57 [-4.98, -2.16]
.98, -2, = i . . 1
RE model for roadsid 357 [-4.98, -2.16) Reduktion der Abflussspitze [%] G 54 76 a8 a7 1
Bt o s AFS-Riickhalt [kgl{ha-al] 76 D 125 4 - £ = 1]
wetland detention basin s
hrﬂlrﬂpuds 926 richness 1.4 [-1.67, ~0.67] Phosphor-Rickhalt [:g.'(ha al] 08 -1.2 1,7 5 D 0.8 o4 o8 F)
1,423 abundance ———i 0.51 [-0.54, 1.66] Ressourcennutzung
Amphibians 1,049 occurrence ] -1.71[-2.25,-1.17) THG-Potential o 5 kg COyeqiim®a]] 0.15 - - 1 () | 052 D48 058 2 [ ]
RE model for retantion pands —— -0.88 [0.36, -2.12) Bedarf fossiler Energien [MJi(m=a)] 108 - . 1 (|74 871 BT 2 @
RE model for all studies - =1.00 [-1.65, -0.34] Direkte Kosten®
o - T
Green infrastructure ' T T T T | Conventional infrastructure Investinnen Em=all tiz 052 53 133 @ | 24 02 2103 2 @
-6 =4 -2 o 2 4 Betriebs- | Instandhakungskosten [E/{m™a)] 150 0,50 550 78 (€] 400 380 B8.00 14 .
Standardized mean difference N
Erauterungen zur Tabelle:
' Einzelindikatoren: Komplexitit, Koharenz/Verstindlichkeit, Lesbarkeit und Invelution. Skala von D (niedrig) bis § (hoch).
° Effekt wurde durch Simulation in Modeligebieten auf 2 m Gber Dachniveau fir je eine rasterzellengrofie
N . N Dachbegrinung (8 x 8 m) quantifiziers. Min und Max reprasentieren 5%-und 85%-Quantile Gber alle (~20000}
Rasterzellen. Der Effekt auf Strallensbens wird umso kisiner, je hdher das Dach ist. Bei grolflichiger Umsetzun
ilazzola A, Shrestha N, Maclvor JS. The contribution of on i 12 ek i grosfichiy ¢
o o O o ? Kein Effe kt, da keine Versickerung.
constructed green infrastructure to urban biodiversity: A * Bewertung vom exiensiven Grindach abgeleiet (abgeschatz).
Lebenszyklusbewertung von Material- und Energieverbrauch; angenommene Nutzungsdauer: 40 Jahre; Flachenbezug
. . Gber Grindachflache.
ynthesls and meta-a na|y5|S. J- Applu ECOI- 2019;00:1_13. https g Flachenbezug Gber begriinte Dachfliche: angenommens Nutzungsdauer: 40 Jahre; Diskontierungszinssatz: 3 %. Je
nach Dachgréfte. Dachneigung, Substratdicke, etc. kdnnen die spezifischen Investitionen erheblich variieren (Faktor 10
d Q for extensive, Faktor 100 fir intensive Dachbegrinung).
0i.org/10.1111/1365-2664.13475 T
gennger positiver Effekt O geringer negativer Effekt O kein Effekt
moderater positiver Effekt 0 moderater negativer Effekt
hoher positiver Effekt ! hoher negativer Effekt




4. Erfahrungen und ein Vergleich mit den typischen Kletterpflanzenbegriinungen
werden vorgestelit.

Automatisierte selten immer

Bewasserung

Stadtklimatischer Verschattung, Verschattung,

Effekt Etwas Verdunstung Viel Verdunstung

Flora Nur Kletterpflanzen (fast) alle pflanzlichen

Lebenformen moglich

Fauna Vogel, Kleinlebewesen GrolRRe Vielfalt moglich

Pflege/Wartung Selten, ggf. jahrlicher  Kontinuierlich, alle 5
Ruckschnitt Jahre technische

Uberholung.



6. DIskussion und Ausblick:

Kann mit der Fassadenbegrinung ein stadtklimatischer Effekt erzielt werden?

Kann diese Form der Begriinung helfen, weitere Verdichtung in stadtischen Quartieren
akzeptabel zu gestalten?

Ja: Verdunstungsleistung bei der Wandbegrinung bis 8 Liter/m? Eigene Messung.

Ja: nehmen wir das Beispiel Bogota, Kolumbien: Santalaia; aus einem Hinterhof wird
ein Eventraum - dank der Fassadenbegrinung:

http://www.paisajismourbano.com/el-jardin-vertical-mas-grande-del-mundo-en-
colombia




